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JW/31

A teor do art. 487, 3 19
da CLT, o periodo correspondente ao a-
viso prévio sempre se integra no tempo
de servigo do empregado.

Embargos a que se nega pro_
vimento.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Embargos em Recurso de Revista ne TST-E-RR-3677/82 ,
en que € Embargante BANCO BRASILEIRO DE DESCONTOS 3/A e  sao
Embargados DONIZETI INACIO E OUTROS.

“Decidiu a Eg. 2% Turma desta Corte que
o aviso prévio, mesmo indenizado, tem seu prazo computado pa_
ra fins da indenizacdo adicional do art. 9¢ da Lei 6.708/79
(f1s.176/177).

Embargos do Banco, admitidos, impugna-
dos, parecerdesfavoravel do dinisterio Pablico”.

E o relatdrio, na forma regimental.

voro

CONHECO pela divergencia de fls. 181l.

HMERITO.

Na Turma, tenho sustentado, sistemati-

camente, Jue a teor do art. 487, § 19, da CLT, e Sumula n¢ 05
do T8T, o periodo correspondente ao aviso prévic sempre se in_
tegra no tempo de servigo do empregado e, de consegliéncia,
0 seu pagamento antecipado, nao evita a condenagao da empresa
no pagamento da indenizacao adicional prevista no art. 99 da
Lei 6.708/79.

| Pelo exposto, NEGO PROVIMENTCO ao recur
80.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal Supe-
rior do Trabalho, por unanimidade, conhecer dos embargos. NoO
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No nfrito, por maioria, rejeitd-les, vencidos os bxcelentissi
wo: wenhores Ministros Fernaiwo Franco e Nelson Tapajos. Redi
gira o acdrudao o wxcelentissino senhor Ainistro Jodo wWayner.

Justificerd o voto o Laceluntissing Senhor dinlistro Pernando

Franco.,
2rasilia, 13 de outubro de 1983.
) Presidente
C. A. BARATA SILVA
\& kelator
JOAU WAGNE; "Ad hoc"
Ciente: {apnde s Procuradora

KEORA4A AUGUSTU PINTO

JUSTIFICACAC DE VOTO DU EXCELLHZISSIMO SEHHOR MINISTRO FERNAN-
DO_FRANCO.

U aviso prévio nao integra o tempo de
servigo wava fins do adicional do art
99 da Lei o.708/73, porgqu. o que tem
valisade € a4 Jata da corunicagdo, a
cevr GO art. 49 § 49, o Decreto nv
64d.50¢/40.

Connego pela difergencia de €ls. 181.

one gin o
?h:.‘ixl b it

Enoendo cono 0 aresto divergente,
desde que, para a indenizagao auicional vrevista no art. 39
3a Lel v.708/79, o juu tew valiceae & 'a data da comunicagado
da dispansa, a teor do i 29 oo art. 49 do Decreto 34.56¢/80.

Pdruanuu, sendo o empregado indeniza-
do .juanto ao periodo Jdo aviso prévio, pmpossivel jJue tal fato
possa projetar a data do deslijaaenco, de tal forwa a ser re-
conhecida a indenizagdn onrevista no art. %99, da Lei 6.708/73.

Ass5in, acolho os ewpargos para exclu
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excluir da condenacdo a indenizacao adicional do art. 99 da
Lei 6.708/79.

Brasilia, 138 de outubro de 1983.

FERNANDO FRANCO




